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AUNOM DU FEUPLE FRANCAIS
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE GRASSE
SERVICE DES REFERES
ORDONNANCE DU 14 Octobre 2015

Abdeiwaher SBOUT ¢\ Compagnie ’assurances & .-

DECISION N° : 2015/ A&y
RG NO1S/H wamer -

A l'audience publique des référés. tenue le (9 Septembre 2013

Nous, Régis MOLAT, Vice-Prés.dent du tribunal de grande instance dec GRASSE,
assisté de Barbara BERTELOOT Greffer, avons rendu ia décision dont 1a teneur suit :

ENTRE :

W -

Monsieur A"

“AC

VU TV O See o e o

représenté par Me Ronit ANTEBI, avoczt au barreau de GRASSE

ET:

Coam=-==- 2w iurances A"

v g "
e 7 2L A i o | e mt ht AN

représentée par Me POITVIN , avocat a1 barreau de PARIS

L

Avis a 6lé donné aux partics & Uaadience publique du 09 Septembre 2015 que
1 ardonmance serait pronancée par mise idisposition au greffe 4 la date du 14 Octobre 20113
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FEXPOSE DU LITIGE

) ool o . . .

- w;\ i Iac_tc d'assignation devang Je Président de ce Trhyaal SRR en 181 sipnifié e
5 SOCIGEE “TT T i - < . 3

/0742015 3 a socideé | " ur |2 requée de Monsjeur Mhosntais oz oy Hemanela
de condamnatiom sous astreme 3 la Communizition de pidces ee d'informations aingj Que
demande d'expertise médicale], -

Vu les conclusions de la socins 7 1 i constitué Consel,

Vi Jes conclusions en réponse de Monsiew- T _ _,

Les parties omt plidé leurs écritares,

. Dsern siféré 3 cor acre dassignation cr 3 zes conchusions au visa des dispositions de
larticle 455 afinéa 1 du code de procédure civile,

DISCUSSION
Monsiewr § Justifie quil avase gé désigné le C2/01/2013 par Monsieur C
" {avec également Monsisur fean-Frangois v1 Monsjeur & 1 Paulin en

tane que bénéficiaire {s) au urre du conerac d'assurance-vie souscric par ce dernier, lequel est
décédé le 2071172014 3 Ihdpital des Broussailles .- Cannes, mais gue A sociént A

quil avait coneaceée pour défivrance di; capital hui 2 indiqué par courriel en réponse er date du
19/03/2015 que feu Monsienr C avait raches? son conrrat ot qu'tlle ne pouvair donmer
plus d'informarion en rajson de son obligation de confidentialind, sous sserve dune AuloTisaton
judiciaive ;  selon Monsieur 57 7, ce mchar aurai: éué cffecrmié hai jours avant le déces de
Monsieur C alors quil se wouvait dans [ynpe de soins palfiarifs de ['hopiral des
Broussailles ; et par conséquent que ce rachar serair susceptible d'8tre annulé 3 [aane de Iinsanjes
d'esprit qui pouvaic affecrer Monsieur ©

La sociéns A& confirme ke rachae dy comtrat, lequel 2 & effecrus e
17/11/2C14,
Eile estime quaucure zction de Monsicur § " 28 peut prospérer au fond de sorte

que les demandes de Morsicur S, « doivent. ére neletées davrant plus gu'il sezait irrecevahle 3
apir,

Les parties ont i ce sujet débarm par conchisions repriscs 3 laudience des conditions de
recevabilié er de bien fonds d'une évenruelle action d= Monsicur $™ 7 suy Je fondemen par
exemple des zrticles 991 e1 931 du code civil

Sur guoi convien-il dlestirner gue dans le cadre dune instance en rt'tr'é_re‘, ..\Ziomic-t.ur
Si qui avait é énai désigné en tan que bénéficiaire depuis le 22/C1/2013 justilic sur o
fondement de larticle 145 du code de procéiure civie dv mosf syeme quiil a 3 sollicicer une
mesure d'expertise médicale destinge 3 tenter d'établi |a czpacié que povvait avoir Mc?n_su:ur
O “& rédiger le 1771172014 un acte de rachac de 30n conirar dassurance-vie, soit trois jours
avase son décds qui s'avérait ‘mminent » qu'il apparait zinsi douteux qu'un te! acte de rachar el
pu revitr quelle qu'importance que ce soit pour fe défunt compre-ten de: l'e'.u}t ph}?LO]l)gfquc <
intellectuel dans lequel i1 devait sans doute se trouver ; que les conclusions 3 venir de l'expert



pourront peut-étre amener la lamigre sur une telle apriwde du défurs, er done dans quelles
conditions ce rachat a éié effectué ; que fa méme motivarion vaut sur le fondement de Varticle
838 du code de procédure civile en ce qui concerne 1z demande de communication de piéces et
d'informations 3 l'avne d'une action possible de la par. de Monsieur §1 . d'ailleurs tane sur fe
plan civil que sur le plan pénal, action qu'il n'appartient pas au juge des référés de préfuger wne
€n ce qui concerne ses conditions de recevabilicé que de fond, de sorte qu'il n'y a pas lieu d'éuwe
entrainé dans certe voir sauf 3 faire pré-jugement.

H sera par conséquent fait droit aux deux demandes.

Toutetois, |2 demande dune astreinte supplémentaire n'est pas estimée nécessaire dans
immédiat, de sorte quielle sera rejerée; elle ne e deviendra qulen cas dinexécution o
d'ohstruction de l2 pare ¢

Monsieur Sz qui est demandeur i Iz mesure d'expertise ordonnée dans son intérée
fera de cc fait l'avance des frais et horosaires dexpertise,

“Equité ne commande pas de faire application des dispositions de lartick 70C du code
de procédure civile,

Vu larticle 6% du codic de procédure civiie, les dépens devant rester i la charge de
Monsieur 5P 7 dans la mesure ol la sociéid A © ne pouvail sans autlonisation
indiciaire préalable faire droits aux demandes qu'il faites 3 larmiable.

PAR CES MOTIFS

Lo Tridumal, sratuant sx viferé, par ovdonsance contragicisive o o Dremize Peciars, docdindosre de droit

Dar prosasion, oriernanss froxoncic par miie 6 artaiition ax grefe,

Recevons Monsieur S. ren ses dermandes e: y faisons droir.

Rar conéquers,

Condamnons la sociéé A a communiguer a Monsieur SBOUI
Abdelwaher la copie des documents afférents au contrat dassurance-vie a°
dénommé S " souscrit le 02/07/2003 par Monsicar € cm
comtrat d'adhésion n® C - 1, soit le div coaurat ec ses divens avenants, noramment ceux

gu ont concult au changerment des bénéfiviaires, l'acte de rachar du 17/11/2C14 et 1ovs

. L' .1 o @ - - r- - - "w .
documents s'y rapportant, les coordonnées des bénéficiaires, ainsi enfin que les justificatifs de
versement du capital et de paiement des primes.

Ordonnons nne mesure d'expertise médicale sar picces de fou Monsicur COLIN
Roger.

Désigmons A cct cifet ic Docteur R'. ., 46 rue Jean Jaurés, {06400)
Cannes, avec pour mission de enter de déterminer si PMonsieur . Lo qui était en
soins palliatifs & I'hipilal des Broussailles de Cannes ef qui est décédé le 20/11/2014 &taic
physiologiquement et intellectuellement apie e 17/11/2014 3 Stablir un acte juridigue
comme cn ['espéee 'acte de rachat de son conuat d'assurance-vie ; si donc il £tait sain d'esprit



et en mesure d'opérer choix en toute connaissance de cause.

. Dls‘.ons que T'expert pourra avoir recours & un sapiteur dans une specialilé distincte de
la sicnne si cela s'avérait nécessaire.

Disons que Fexpert devra convoguer Monsieur S1 [, -r ainsi gue la sociéé
Al -ct aviser leurs conseils.

: ADfsons que 1‘expe_n POUTTY 5¢ faire communiquer par tout tiers détentens, nolamment
par i'hipital des Broussailles de Cannes, sans que le secret professionnel ne puisse lui éue
opposé, P'ensemble des documients nécessaires & Pexéeution de la présente mission, en
particulicr le dossier médical complet de Monsieur C

Disons que {'expert pourra faire constatations médicales utiles et toutes observations
utiles égalermnent.

Disoas que Monsieur 8. ~r devra consigner a la régie du inbunal de
grande instance de Grasse unc provision de 1 200 enros 4 valoir sur les frais et honoraires d’expertise,
ce, au plus tard dans le délai de deux mois suivant Finvitation prévue par Particle 270 du code de
procédure civile, consignation qui devra &ure faite & peine de caducité de Ja mesure d’expertise €1 sauf
dans 1'hwvpothese ol une demande daide jundictionnelle antérieurement déposée serait accusiliiz,
anquel cas les frais el honoraires d'expertise seront avancés dicectement par le Trésorier Payeur
Général ;

Disons que lexpert procédera 4 sa mission dés qu'il sera avisé dn versemenl de la
consignation ou dés notification de la décision d'aide juridictionnelle ; ot qu'sl déposera au greffe le
rapport de ses opérations dans un délai de eing mois, sauf prorogation diment auterisée |

Disons a cet effer qu'il devra solliciter du magisteat chargé du controle de Uexpertise une
protogation de ce délai si celui-ci s'avére insuffisant en exposant les molils de sa demande de
prorogation ;

Disons que conformément aux dispositions de erticle 280 du code de procédure civile, en
cas d'insuftisance manifesie de la provision allonée an vu des diligences faites ou 4 venir, l'espert en
fera sans délai rapport au juge, lequel 87§l ¥ 2 lieu ordonnera 1a consignation d'une provision cz'nnplé-
menlaire a la charge de la patie qu'il dérerminera ; et qu'a défaut de consignation dans fe délai et se-
ion fes modalités fixés par le juge et sauf promgation de ce délai, l'expert déposera son rapporl en
el ;

Disons que, cenformément aux dispositions de Varticle 282, le dépdt par f'expert f!c son
rapport sera accompagné de sa demande de rémunération dont il aura adressé un exemplaire aux
perties par toul moyesn permettant d'en Ewblic la réception ; et disons que celles-c1 pourroat ar_ims.qcr a
l'expert et & Ia juridiction ou le cas échéant au juge chargé de contrdler les mesures dlinstruction }euts
éventuclles observations écrites dans un délai de quinze jours A compier de sa réceplion ; ef disons
que passé ce délai, fe juge fixera la rémunéralion de Vexpert ea fonclion notimment des diligences
accomplies et de la qualicé du travail fourni ;

Disons que l'expett devia solficiier ung prorogation de délai pour le déptir d.c san rapport
définitif, ainsi que le cas échéant, son éventuelle demande de consignation complémentaire ;

Disons que sauf accord contraire des partics, Fexperl devea leur adresser un pré-rappert
contenant ses observations ct ses constatations afin de leur permetire de lui adresser v « dire »
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récapitviant leurs observations, ce,
jesquelles observations devront confo

dans un délai de six semaines 4 réceplion de ce pré-tapporl,
sommairement le contznu de celles quielles

rmément 4 Iarticle 276 du code de procédure civile rappeler
auraisnt présentées antérieurement §

Disons yue conformément & varticle 173 du code de procédure civile, I'expert devea remellre
copie de son rapport définiif & chacuns des parries (o0 & leuts représentants) €n mentionaant ceile
remise sur l'original |

Disons qu'en cas d'empéchement de l'expert
ordonnance du magistrat chargé

commis, il sera procédé & son remplacement par
de la surveillance des expertises ;

Commettons le magistrat du tribunal de grand
chargé du contrdle des expertises

e instance de Grasse sodeifiquement
pour surveilier la présente mesnre

J'instruction ;
X

%
Rejetons la demande d'astreinte.

Rejetons les demandes faites au tirre des frais ireépétibles.
Condamnons Monsieur ST

aux dépens.
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