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représentée par Me Philippe POULIN, avocat ml barreau de MONTARGILS, avocat

postulant
Maitre Jean-Miche! LICOINE, avocat au parreas de ORLEANS, avocat plaidant

COMPOSITION DU TRIBUNAL :

Juge : M, Guillaume BOBET, statuant & juge nuigue
Grefficr : Madame Patsicia BOUTON,

DEBATS :

Les avocals des parties ont €€ entendus en leurs plaideiries en audience publigue le 12
Mai 2016 par le juge unigue, assisté de Madame Patricie BOUTON, Greffier, en
application des dispositions des articles 801 ¢l suivants du code de procédure civile.

A Pissue des débats, U'aifaire a &€ mise en délibéré et avis a €t¢ donne quo la décision
gersit prononcée par mise & disposition du grefie en application des disposttions de
article 450, alinéa 2 du code de procédure civile, le VINGT ET UN JUTLLET DEUX
MIL SEIZE & compter de quaterze heures.

JUGEMENT
Pronoacé par mise & disposition au grefle du tribonal de grande instance de Montergis

le VINGT ET UN JUILLET DEUX MIL SEIZE, en application Ges dispositions de
{arlicle 451 du code de procédure civile.

FAITS. PROCED! DURE, PRETENTJONS EL MOYENS DES PARTIES

Frangois Salvador I __ décédaitle 25 septemibre 2012 & son domicile e

* sans descendance directe

11 avait trois sceurs ; Suzanno ' e D, prédécédée lo 12 mars 2010, laiggant pou
lui succéder Guy et Chantai B _ 4 Clatilce I' P, prédécédee le 08 mars
201} sans poseérité, ot T nérése IF @ ayant eu un s André |

Plusieurs testaments successifs avaionl été établis par le défunt, ie premier le 09 avril
2003, le secand Je 04 wal 2004, tous dews déposés chez Mailre Bric LEMOINT,
Notaire ie 20 septembre 2014. Ces deux testaments instituaient Clotide s —r

légataire universel de Frangols Salvador I' _ }et 4 défaut Guy BE. %
Ie testurnent du 04 mai 2004 était ¢gulement cemis A l'étuce de Maitre . . le 2]

novembre 2012,




Letroisidme établile 31 mars 2007 était déposé chez Maitre Luc BUCHETON, Notaire
¢ MONTARGIS. Cet acte instituait Clotilde I_ T iépataireuniversel et & défaut
Guy BB¥

Le dernier, dressé le 25 aolit 2012 révoquait toutes les dispositions antétienres et
instituait André” [égataire universcl. II était deépoasé chez Medire Ré
le 27 novembre 2012,

Maitre R* _ _, Notaire en charge de cette succession, informait Monsieur Guy
Ba ‘e l'existence de ce dornier testament et Jui indiguait quielle ne pouveit lui ¢n
délivrer copie sans y &ire autorisée par Monsieur ou Madame le Président du Tribunal
de Grande Instance de MONTARGIS.

Par ordonnance sur requéte en date du 22 [évrier 2013, le Président du Tribunal a
ordonné 4 Me Natacha R~ “de communiquer @ Monsieur Gyy BS . Rhéritier
légal, copie du testament établi le 25 aotit 2012 par fou Frangois, Salvador If .
décedé le 25 septembre 2012,

Par courrier du 12 mars 2013, Me R®™  communiquait au conseil de Guy BY — _
la copie du dernier tesiament établit par Salvader I i

Par acte 4'Huissier en date du 7 mai 2013, Monsicur K _. a assigné Monsieur
Ks et Maitre R devant le Tribunal de Grande Instance de
MONTARGIS aux fins de voir prononcer |’ annulation du testament du 25 gofic 2012 ot
ordenner & Meitre R( bie cemmuniquer tout élément utile a la manifestation de la
vérité ef notamment le projet ou ['acte de déclaration de succession, le testament du 31
ao(t 2007 et tout testament dont elle aurait eu connaissence autre que ceux déja en la
posscssion du demandeur (& saveir ceux des 4 mai 2004 ct 25 aotit 2012).

Par ordonnance du Juge de la Mise en Etat du 15 mai 2014, le Juge de l'incident a
ordonné a Muitre R 3, Notaire 4 Montargis la communication d'une expédition des
testaments ayant institué Monsieur Guy B’ slégntaire universel en 2004 et 2007
amnsi que les procés-verbaux de dépots respectifs.

Per derniéres sonclusions signifiées par voie électronique le ler Septembre 2013,
Monsieur Guy B s sollicite du Tribural de Grande Instance de Montargis, au
bénéiice de l'exéeution provisoire, de voir:

Vu les articles 901 et 1108 du Code civil,

Vu les articles 138 et suivants et 482 et suivants du Code de procédure civile,

Yu larticle 1110-4 du Code de la Santé Publique,

- CONSTATER DIRE ET JUGER que Monsieur Guy B® |, neveu et héritier de
son oncle feu Frangois 1 justifie de la qualité d'ayamt droit en application
de 'article L 1110-4 du Code de [ santé publique, et qu'a ce titre, il est recevable ot
bien fond# 4 solliciter tous documents relatifs & la succession de son oncle Frangois
I Xauprés des administrations (bancues, établissements médicaux ot
- CONSTATER cu'au jour de I'établissement du testament du 25 aolt 2012, fen
Frangois L {ire disposait pas de ses capacilés de discernement ["habifitant 4
établir ur acte juridique,

- DIRE ¢n conséquence, que le testament olographe du 25 aofit 2012 est nul ¢l de nul
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effer en application des articles 1108 et 901 du Code civil,

- DIRE que par suite de ["annulation du testament du 25 aolit 2012, Monsicur André
K" Wy’ est pas légataire universel,

- DIRE que le testament olcgraphe du 31 mers 2007, ¢t & délaut celui du 4 mai 2554,
est seul valable et qu'il doit &tre appliqué aux lieu et place de celui du 25 aolit 2012,

- DIRE en conséquence que Monsicur Guy E™ } ost Iégataire universel cn
application du testament uyant précédeé celu: annulé,

-ORDONNER 4 Me . R tNotaire i ¥ ", de communiquer tout
lément utiie 4 la manifestation de Iz vérité et notamment lo projet ou l'acte de
déclaration de succession, acte de notoriété, le ou les titres de propriété et tous
documents notariés utiles & I'envoi co possessicn,

- DIGESIGNER Monsicur le Président de l2 Chambre départementale dos Noutaires ou tout
autre notaire sur délégation, A I'cffet de procéder aux opéretions délivrance du legs
umiversel au profit de Monsieur Guy B, sct 58 suites,

- CONSTATER qu’il a &é procédé au dépdt des testaments des 9 avril 2003, 4 mal
2004, par Me LEMOINE et du 3] mars 2007 par Me Luc BUCHETON ot
ORDONNER qu'il soit procédé & leur enregistrement sur le fichier des derniéres
dispositions,

~ ORDONNER qu'il soit opéré un envei en possession au profit du légataire umiversel -
cité dans le testament da 31 mars 2007 ou 4 défaut du 4 mai 2004, 4 savew Guy
Ba +en I’absence d’héritiers réservartaires,

- COMMETTRE tout juge i I'effet de surveillet les opérations de délivrance de legs
universe] judiciaire et dire qu’il pourra étre saisi par les parties en cas de difficultés,

- A toutes fins utiles, SOLLICITER, en avclication de I'article 138 du Code de
procécure civile, du Docteur Fe R  Directeur du centre hospitalier de
I’sgglomération montarg: vise la commnnication ¢u Jossier médical et administratil
concernant Mme Clotilde 1§ ¢_ conteoant des éléments d'information sur
Monsieur Frangois [ dqui lui adressal réguligrement des courmers fesquels
ont été insérés dans ce cossier,

- A toutes fins utiies, SOLLICITER, en application de Perticle 138 du Code ce
procédure civile, du Docteur S. N. -+ médecin traitant, la communication
du dossier médicel de feu Frangois If e

- A toutes fins utiles, ORDONNER par jugemnent avént dire droit une expertise médicale
afin de commettre un médecin habilité 4 doaner son avis sur les capacités de
discernement de feu Frangois 1 ~ wjour du testament du 25 aoOt 2012, au
vu des éléments de la procédure, deg éléments qui seront comnumqués €n verlu de
{'article 138 ¢u CPC, evec mission de :

- SE FAIRE REMETTRE tous documents ou piéces relatifs aux dossiers
médicaux de Frangois 1 u'il estimera utiles & "accomplissement de sa
mission,

- E-NI‘E’NDRE les partics ot tous « sachants » en leurs dires et observations,

- DECRIRE |’état ce santé de Frangois I§ “talndate du 25 2001 2612,
ou 4 une date ia plus proche possible de ia rédaction du testament Litigicux,

- DIRE si, compte tenu de son état de santé et de la médication dont il aurait fait
I’cbjet, feu Frangois 13 tait en mesure de formuler un consentement libre et
éclairé au sens des articles 1108 et 901 du Cade civil,

- FOURNIR tous les éléments techniques ou de faits de nature & permettre, le
cas échéant, au Tribunal compétent de se prononcer sur la validité des actes juridiques
accomplis par feu Frangois I% au jour du testament du 25 aolit 2012,
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-CONDAVINER Me N
a Monsieur BY

manguement &u devolr d’'impart : -

Juccessoral.
~-CONDAMNER Monsieur.

de 10.000 euros 2v Litre du prénud

ot diffarants attentatoires a I'hon
de I'article 1382 du Code civil,
- CONDAMNER Monsicur K.
unc indemnité de 10,000 euros a
- CONDAMNER tout défendeu

profit de Me SAUTROT, Avocat ::

du Code de procédure civile.
Au soutien de ses prélentions, M

lo 31 mars 2007, en se favear,

- actes incontestables puisque s'ils -

a leur enregistrement,

- il est le reveu du défunt et donc :

- le festament rédigé le 25 aolit 27

et doit étre annulé ~ympte ‘enu .

Satvador ¥
effectué cette modification, alor.

e, Jequel est |

justiftent les attestations produite: |

qE

blessures, ..

- le défunt avait pris des dispositio !

I . . s -

- cet étar de santé ne reléve pas d i
L4 3 meis bien d'une ins 1
produites n'étant pas des proposr ||
|

- cet élal de santé dégradé reléve
qu'il y a consignés,

- les photographies priscs par
photomontage mais une preuve

comréviennent pux dispositions
Monsieur Guy Bl Vétant |
application de l'article 138 du Co
- cet état de santé est caractéris

'

. RS, notaire 4 allouer une indemnité de 3,000 euros
Aen applic |+ 1 des articles 1382 et 1383 du Code civil pour

% dans lu concuite des opérations do réglement

Wi allouerd Monsieur B” _ . uneindemnité
norai qu’il & subi par suite des propos mensongers
- et 4 la moralité dudit concluant sur le fondement
T eu tout succombant 4 allouer au demandeur
e de 'article 700 du Code de procédure civile,
:combant aux entiers dépens dont distraction au
tuiant & Montargis, en application de 1"article 699

eur Guy B* | expose que:
istamentaires le 04 mai 2004 qu'il avail confirmées

ant viciés, les Notaires auraient refusé de procéder

ualité d'ayant droit de ce fait,

contraire eux deux précédents, ne peut étre admis
I'état de santé dans lequed se trouvait Frangois
édé le 25 septembre 2012, soit un mois aprés avoir
1! était dans un état mental dégradé comme le
stes de violences allant jusqu'd Wi occasionner des

aits de caractéres de Monsieur Frangois Salvador
£ ne lui pecmettant plus de tester, les attestations
artés meis bicn des constatations de lours auteurs,
ement des carnets temes par le défunt el des mots

nsieur Guy B { ne constituent pas un

. rroborant les attestations ot carnets du défunt
démontrant I'état de santé menta ! «
- l'cpposition des médecins & ¢ 1y

-
-

doute sur 'insanité du défunt lors -

- Maitre RY a engagé sa
maniére partiale en refusant de re

anial 2012 et cela dans le seal but ¢ -

ce qui a cenduit a l'exclure de tol
- Maitre Ri

e e = WG

' ne peut done ph :

aurre Noteire pour procéder au n ;|

Par dermiéres conclusions signifié
André Ky “®sollicite du ”

igradée du défiiat sur la fin de sa vie,

nuniquer des éléments médicaux sur b défunt
lariicle 11104 du Code de la Santé Publigue,
utement fondé i demander ces informations en
tivil,

spendant une expertise permettrait de lever tout
a conclut ce nouveau testament,

onsabilité professionnelle en se comportant de
naitre l'existerce des testaments antérieurs au 25
voriser Mongsieur André K ¥, son cilent,
ces opérations de succession,

surer cette mission et (e Tribunal doit désigner un
nent de cette succession.

ar voie électronique le 11 janvier 2016, Monsieur

*| mnal de Grande Instance de Montargis de voir ;
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- DIRE Monsieur Guy B) Toaric iérement mal fondé en ses domandes, fins et

conclusions, l'en DEBOUTER,

- CONDAMNER Monsieur Guy Bl . . 1 payer a Monsieur André 1 ~ $id
somme de 5.000 € 4 titre do dommages st intérts au fondement de l'article 32-1 du
Code de Procédure Civile, subsidiaireme 1t de i'article 1382 du Code civil,

- CONDAMNER Monsieur GuyB__ Wapayer d Monsieur André ‘une
indemnité de 5.000 € au fondement ¢ 3" t-iicle 700 du Code de Procédure Civile,

- CONDAMNER Monsicur Guy b. \_ wxentiers dépens, dont distraction au proiil
e la SCPA MERLE PION ROUGEIL.]1" , evocats aux offres de droit.

Au soutien de ses prétentions, Monsicus André Ka ~ expose que-.
- Monsicur Frangois Salvador [ avait certes un fort caraciére, parlait fort

el pouvait étre agressil, notamment 41'4; 1'd de scn voisinege mais que ccla ne démontre
pas son insanité, d'autent plus que e carnets procuits démantrent quil est resté
ordonné jusqu'i la fin de sa vie, ce qui « tclut quiil ait pu ére confus,

- e treitement médical suivi par le défunt est clessique pour son dge et ne permet pas de
justifier de son insanité,

- de méme le certificat médical rédigé 7irle docleur NI démontre les bonnes
facultés psychiques du défunt au 31 juit 14 2012, état qui & perduré jusqu'cn septembre,
puisquoe le 14 septembre, C'est biea F-a:gois Salvacor I ¥ qui a contacté le
médecin pour quil vienne le visiter,

- les photogrephies produites per Mon: zur Guy B’ sont contestebles puisqu il

était le seul 4 posséder Jes ciés du poitei. donnant accés & I'habitation, elles constituent

d'ailleurs un grossier photomontage,

- einsi, la preuve n'est pas rapportée que e testarour n'élait pas en capacite de rédigerun

te) acte au moment ou i I'a fiiz, une dégradazion de son état mental n'étant rapporté

qu'au voisinage immédizt de son déces,

-il a pu modifier ses derniéres volontés e son fai, en effet, unc altercation verbale avait

eu licu entre Monsieur Guy B. 'b 2: le défanr apres ls décés de sa sceur,

- une cnaversation téléphorique ertie: le défunt et la mére de Monsicur André
A —— en Septembre 2012 dém:rtre que celui-ci avait bien toutes ses facultés

mentales 4 cette date ot donc entér e:rement, puisquil lui déclare devoir régler un

probléme urgent,
- enfin, Mongieur Guy B _n'étail pas un nroche du défunt, en effet c'est la sceur
de ce dernier, mére de Monsieur And é: ¥qui a été avisée du déces et qui en

a ensuite avisé Monsiour Guy B
- par sitleurs, les testaments de 20013 ¢t 2004 sont d'une écriture trés agitées trés
dilférentes de celie du tostament de 20 2, s ne supportent pas de réelle signature au
contraire de ceux ¢tablis en 2007 et 2017,

Par dormiéres conclusions signifiées 2:: vote électronigue le 07 janvier 2015, Mailre
Natacha R sollicite du T'ribund ¢ ¢ Grande Inslance de Mentargis de voir

- DONNER ACTE & Maitre ? F. dece u'elle 8”en rapporte & Justice sur
le mérite dela demande formée par Mon ieur Guy en annsiation du testament
rédigé par Monsieur Frangois It e 25 aoflt 2012 et des conséguences qui
sont attachées & cetie annuiation,

-DIRE ET JUGER que Monsieur Gt B! T ne justifie 4 'encontre de Maitre

Ry ‘d'aucune faute professionn:lie,
- Bo conséquence, DEBOU TER Mcr sicur Guy B. xde sa demandc tendant & voir
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condamner Mg¥re Natacha RF V! eu patement d’une somme de 3 CCO € i tirre de
dommeges et intéréts, 3

-DECLARER sans ohjet l2 demand:: de Monsiesr By - . ) tendant & voir le tribunal
désigner un Notaire & la succession ce FrangeisI® * en cas d’annuletion du
testament établi en faveur de Monsionr Kf_ 2

- CONDAMNER Monsiewr Gay BL. '@ ou loute partie succombanta au paioment
d’une somme do 2 000 € par applicetion des dispositions de I’article 700 du Code de
procédure civile, :

- CONDAMNER Monsigur Guy _. ou toute partie succombante aux dépens et
accorder & Maitre Philippe POULIN, Avocat postulant le bénétice des dispositions de
I"article 699 du Code de procédure « vile.

Au soutien de ses prétentions, Maitre § ARS ‘expose que:

- le dernier testament du défunt est o dui étebli lo 25 aolit 2012,

- il a é1€ enregistré conformément 413 loi et de ce fait imposait au Notaire en cherge de
fa succession des obligations profi:sionnelles et déentologiques Jui interdisent de
communiguer le contenu de ce der.cr aux tiers, méme bénéficiaires d'un testament
antérieur en leur faveur,

- elle a informé Monsieur Guy B de sa possibilité de saisir la justice s entendait
contester ¢ dit testament,

- ellc I'a également informé que pour | rocéder aux enregistremeonts des testaments dont
il i a fait part ¢t notamment du {¢stament du 04 mai 2004 quil lui a remis le 21
novembre 2012, i lui appartenait de « onsigner les somines relatives & ces actes, ce qu'il
n'a jamais faif, il a par ailleurs con® rmé avoir fait earegistrer ces actes par d'autres
Notaires de son choix,

- ¢ile & transmis les pisces réclamées 1&s que lordonnance du Président du Tribunal de
(rande Instance de Montargis a € rendue,

- ainsi clle n'a jamais manaud 4 son 12voir dimpartialité et n'a jamais voulu privilégier

Monsiear André K A
- elle n'a donc commis aucune faute
- Monsieur Guy B. » doit 8t déboulé de ses demandes indemnitaires 4 son

enconire, ne rapportant de toute [ag( n pes la preuve du moindre préjudice,

- de méme, la désignation d'an Notai e et sans objet puisquil appartiendra a Monsicur
Guy B) _2 3¢ rappracher du ! fotaire de son choix pour le cas ot Je Tribunal tui
donnerait raison.

11 convient de se référer aux écritur: ; des parties vigées par le greffe 4 'audience pour
un plus ample exposeé des faits et mo, ens conformément aux dispositions de farticlo 455
du Cede de Procédure Civile.

Toutes les parties ayant été représ:niées & I'nstance, il sera statué par jugement
contradictoire, en application de 'ari cle 467 du Cade de Procédure Civile.

L'otdannance de cldture a été rendu: le 10 mars 2016 ot Ja décision mise en délibéré au
21 juillet 2016,



MOTIFS DE LA DECISION :
Sur la qualité d’héritier de Guy B'__ w-

Aux termes do l'erticle 734 du Code . fvil, en l'absence de conjoint successibie, icy
perents sont appelés & succéder ainst qu | suit :

1° Les enfants et leurs descendants |

2° Les pére ¢l mére ; les frdres et sceurt ot les descendants do ces derniers ;

3° Lea ascendants sutres que fes pére e meére |

4° Les collatéraux autres que les fréres 1 ¢ saeurs et les descendants de ces dermiers.
Chacune de ces guatre catégories consti ue un ardre d héritiers qui exclut les suivants.

En l'espéce, il est constant que Monsicu Guy Bt w8t bien le neveu de Monsieur
Frangots Salvador I} " pour  re le fils de Ja sceur de co dernier, laquelle est
décédéo svant le de cujus

En conséquence, Monsiew Guy B ! dispose bien de fa qualit¢ d'hécitier en
appiication de cet article, qualité qui esti ourd i contestée on raison des dispositions
testamenteires du défunt ic contestées

Sur le testament rédigé par le défun le 25 aoit 2012 ;

Aux termes de Varlicle 901 du Code ¢ ivil, pour feirs une libéralité, il faut &tre sain
d'esprit. La libéralité est nuile lorsque [ consentement a €i¢ vicié par lerreur, le dol ou
la viclence.

En l'espéce, il est constant que Monsisur Frangois Salvador T T a établit
plusieurs testaments olographes succes! ‘vement, les 19 avrii 2003, 04 mai 2004, 3 | mars
2007 et 25 aolt 2012,

Les trois premiers, dans des termes tré: similaires et noo équivoquos, instituent la seeur
du défunt, Clotilde I” %, [égat: ire universelle et en cas de pré-déces de celle-ui,
son nevew Monsieur Guy B'

Le dernier testament, daté du 25 aoQt : 012, révoque les ancieanes dispositions prises
pour instituer Monsieur André K} } légataire universel de sa succession.

1l est également constant que Clotild: T 4 laquclle, le défunt était trés
aftaché, est décédée le 08 mats 2011

Bt si une altercation verbale est invoque e pour justifier la modification des volontés du
de cujus # I'égard ce Monsieur Guy 11 il apparait que ceste derniére s'est
praduite au moment du décés de sa sce 17, & laquelie il apparaissait trés attaché, soit trés
antérieurement a lz modification de se; dispositions testamentaires. Ainsi, le lien entre
cette dispute et cette modification n'est pas établi.

De méme, le défunt est décrit comme ine personne rigide ef vbsesstonnelle. Ainsi, 1l
tepait & jour un carnet sur lequel il noti t ses keuses de couché et de levé, le suivi de sa
médication ot ses repas. Ce trait de caristére ne peut 8tre cozsideré comme un elément
de santé puisqu'un te! comportement pedit au contraire dtre apprécie comme lo signe d'un
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trouble mental pour les professionr is de la santé.

Par ailleurs, le de cujus a acressé plisieurs courriers a des pessonnalités politiques ains:
qu'a son assureur entre le 1l juillet 20111 etJe 19 uillet 2012, qui interpellent sur son état
nsychique, Ja douleur générée par l: perte de sa sceur ne pouvart 4 elle seule justifier de
tels éorits.

De plus, il apparait cue dans les ¢ieniers jours de sa vie, il éait atteint de iroubles
psychiques importants puisqu'a conuter du 18 septembre 2012, son décés survenaat le
25 septembre 2012, son médeci- va constater que Monsieur Frangois Salvador
I est trés agité ot trés ) :rturbé psychologiquement.

Or cet éte: psychique s'est désradé ¢ compter du mois de juillet 2012 :

- Monsieur Marcel D rathste que son voisin, Monsieur Irangois Salvador
) N2, ¢ groisé au supermarc. 1€, en juillet 2012, ne I'a pas reconnu ni lui ni sa
[emme alors qu';iis se connaissent disyuis de nombreuses années,

- Monsieur Laurent H: rep- tsentant de la société CASH EXPRESS, relate le
bris d'unc beuteille en verre par le dd funt le 07 juillet 2012, sur son parking, geste qu'il
a trouvé dangereux en raison de la :résence de nombreux clients,

- Mademe Gabriel LE attes te qulau mois d'aolit 2012, Monsicur Frangois
Saivador [ alui a fait trés peur de part son comportement qu'elie qualific

«d'attitude singuliére voire anormiie», [a description de la scéne qu'elle fait étant
effectivernent troublant €L anormal :. démontrant unc perturbation psychigue,

-le Docteur N& ¥ atteste que 1:31 juillet 2012, le défunt n'était pas plus eperturbé
qu'al'ordinaire», ce qui indique que . ' 3tat psychique de son patient n'était c'ord:naire pas
bon, Par gilleurs if indique avoir prs contact avec les services sociaux de la Mairie
d'Amilly, suite & cette visite du 31 uillet 2012, ¢¢ qui démontre que I'état de santé
général de ce demier-était moins boa qu'avant et nécessitait une prise en charge plus
étroite. Il précise qu'aa 18 septembic 2012, quand i a rencontré le de cujus, oo demier
présentail un éLet psychique pertert: et une agitetion enormale,

- 1a Premiére Adjointe au Maire d'Ainilly, en charge des affaires sociales, qui rapporte
les propos tenus par Monsieur 1r21 ¢ois Salvador If " 4 la responsable du
centre social, confirme les consta:stions du médecin traitant sur les perturbations
psychiques du défunt au mois de se:tembre 2012

De méme, si les carnels remplis & 11 main par le défunt laissent & penser qu'il était
maniaque donc sain d'esprit, il cossient de constater qu'il & cessé de les remplic &
comptor du 16 mai 2012, et qu'il a galement modifié l'orientation de la prise de ses
notes & compter du 14 mai 2012, cc 3ui Ja cacore Jeisse 4 penser 2 une dégradation de
ses facultés mentales.

Il ressort de l'ensemble de ces piéce: que I'état de santé mentale de Monsieur Frangois
Salvador 1§ . Mail dégrad: au mois d'aofit 2012 et qu'il ne peut étre considéré
comme sain d'esprit 4 cette date. De:néme, il n'est pas rapporté un état exceptionnel de
lucidité au 25 ao(t 2012, date de ce L 28tament, qui zurait pu démontrer la validité de ce
dernacr.

En conséquence, le testament ologri. the rédigé & ceite date doit étre annulé, Il convient
ainsi de donner force de loi au testi nent rédigé le 31 mars 2007 lequel constitue les
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demiéres volonlés valablement exprimées par le £e cujus et qu'en conséquence, Clotilde
1 ™~ étant décédée, Monsieur Guy Bi ast légataire universel de
Monsieur Frangois Salvador ("™

-~

Sur les autres demandes relalives i Ja juccession :

Les demandes de Monsieur Guy B stendant 4 voir ordonner une expertise
médicale du défunt ne seront pas accuet I« 5, le Tribunal yestunant suffisumment informé
par les piéces produites.

De méme, les demandes tendant 4 la corimunication des piéces médicales concernant
ce dernier, pour, les mémes raisons, né  ront pas eccueillivs.

Quand 4 ]a demande de communication ¢ es €léments bancaires ainsi que ceux relaifs a
la succession, i oy a pas licu de tranch « puisque ces ¢léments seront naturellernent
communiqués & Monsicur Guy Bf & partir du moment ol sa qualité d'héritier est
reconnue.

Sur la demande de désignation d'ur jotaire sutre que Maitre Rf &

Aux termes de lecsicle 724 du Code Civ:l, les héritiers désignés per la loi sont seisis de
plein droit des biens, roits et actions 4. défunt.

Les |égataires ct donataires universels 3: ot saisis dans les cunditions prévuzs au titre I1
du présent livre. ‘

A leur défaut, Ja succession oyt #CGuSE it I"Etat, qui doit se faire envoyer en possession.

Par applicaticn de cet article, il revient ¢ vionsieur Guy o. e choisir tel Nozaire
de son choix pour faire exécuter le tes: iment élabli en sa faveur le 31 a0t 2007, en
coaséquence, sa demande de voir désigTe 7 le Président de la Chambre des Netaires avec
faculté de déiégation sere rejetée. )

Sur la responsabilité de Maitre RF

Aux termes de Jarticls 1435 du Coee de Procédure Civile, les officiers publics ou
mimistézicls ou les autres dépositaires il actea sont tenus de délivrer, & charge de leurs
droits, expédition ou copie des actes a4 parties clles-mémes, & leurs héi itiers ou ayants
droit.

Aux termes de I'article 1436 du Code 1 Procédure Civile, en cas de refus ou de silence
du dépositeire, le président du tribunal le grande instance, saisi par requéte, statue, le
demandeur et J¢ dépositaire entendus c!1 appelés.

En l'espéce, i} apparait que Maitre FS . ¢n possession dn dermer testameoni en
vigueur en dare cu 25 aofit 2012 exhér! deet Mensieur Guy BY n'a pes souhaité

lui en donner connaissance mais & rapp elé, par son cowrier en date du 19 décembre
2012, les droits de Monsieur Guy BI™* 7% de saisi- le Président du Tribunal de Grande
Ingtance de Montargis anx fins de s: wire délirer une ordunnance pour vbtenir la
communication de cel acte.
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Maitre Natacha R’ “indique par 1 Heurs qu'elle se fonde sur la recommandation du
garde des Sceaux du 30 décembre 2041 Jaguelle indique aux Notaires ¢u'ils commettent
une violation du secret professionnel ¢ n transmestant sux heécitiers exhéreédes une copie
du testament rédigé par le de cujus.

La jurisprudence retient une conceptic o différente en accordant dun tel héritier le droit
d'obtenir lz communication de ce tei: ment de maniéze & lui permeltre d'agir en juslica
pour obtenir son éventuclle anmulstion, c¢ dort il a tont intérét, puisque bien
qu'exhérédé, il conserve sa gualité < séritier. En le privant de cetle communication,
Maitre Natacha R. a commisun: faute engageant saresponsabilité professionnelle.

Il est constant gue Maitre Natachi IV ¢ communiqué sans délai le (estament
sollicité (ordennance du 22 février 2013, notifiée le 04 mars 2013 ¢t communication par
le Notaire le 12 mars 2013), mais ¢¢2 n'a pour effet que de diminuer les conséquences
de se faute sans Gler son caraciére i elle-ci.

En constquence, Maitre - 3| sera condamnée & payer i@ Monsieur Guy
B! i la somme de 500 € en rép2 ration de ce préjudice.

Sur la demande indemnitaire ormée a l'encontre de Monsieur André
K}

Aux termes de larticle 1382 du Codi: Civil, tout fait quelcongue de 'homme, qui cause
4 autrui un dommage, oblige celui pit- fa faute duquel il est arrivé 4 le téperser.

1l est censtent que Morsieur André K. -a tenu, au fravers de ses gcritures, des
propos porlant atteinte & I'honneur e & Ja probité de Monsisur Guy B + #puisqu'il
ne justifie ses aliégations par sucune Hsiéce.

Tir: effet, sl indique que les photog & thies produites par Monsieur Gay B* . §sont
un grossier montage, il n'en rappor: pas la preuve. De méme, il fait état de besoins
financiers obsessionnels alors méme il est démontré que Monsieur Guy Bt «
avait soldé son prét au 05 Janvier 2C( 9.

Ti apparait donc que Monsieur Anche K - a cffectivement commis une faute
a l'égard de Monsieur Guy B” en mettani en doute son honorabilité an cours
d'urie instance judiciaire, et quiil er - isutte un préjudice moral manifeste quil convient
de réparer en Jui octroyant la somra: de 1000 €.

Sur les demandes accessoires :

1l sera fait masse des dépenses i quels Mensieur André Ki - et Maitre
? v seront condamnié:. solidairement au paiement.

Conformément aux dispositions de "1 ticle 699 du Code de Procédure Civile, distraction
des dépens sera ordonnée au prefin ©e Maitre SAUTROT.

Pour les mémes raisons, il serait iriquitable de laisser 4 la charge de Monsieur Guy
Bl Ja charge des frais in€)étibles quil a dil y exposer, Monsieur André
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K S et Maitic . sR__ Y seront denc condamnés solidairement 4 ui
verser 1a somme de 2500 € au titre de U'a- icle 700 du Code de Procédure Civiie.

Le prononcé de lexceution provisoire st compatible avec la nature du litige et
Jenciennelé de ce dernier impose de fairz droit 3 la demande d exécution provisoire
solhicitée par Monsieur Guy B )

PAR CES MOTIES :

Le Tribunal, staluant publiquement, par v gement contradictoire ot en premuer ressort,
par mise & disposition au greffc de la décicion, les parties syant été préalablerent avisées
dans les conditions prévues A l'article 45 elinéa 2 du Code de Procédure Civile,

ANNULE Je testament olographe réd:;;é le 25 aoiit 2012,
CONSTATE que le testament établile 2| mars 2007 est ic seul valable,

DIT que Monsicenr Guy B e € lézataire universel de Monsieur Frangois
Salvador I _ Jnélet 4" Yen ALGERIE de Frangois
D ¥ ot de Frangoise Ré ¥, décédé le 25 septembre 2012 & son
doinicile: ™ % 45200 AMLLY,

DEBOUTE Monsieur Guy I _ . d ses demandes d'expertise, de communication
des dossiers médicaux du défunt ot de mdame Clotilde E el |

DEROUTE Monsieur Guy B',  _ - dv sa demande de désigpation du Président de la
Chambre des Notaires avec faculté de dejégetion,

DIT qu'il appartiont 3 Monsieur Guy ba e chotsir tel Notaire de son choix pour
faire valoir sos droits dans la succession «.¢ Monsieur Frangois Salvador I .. =]

CONDAMNE Maite __3R™ ‘payer aMonsieur Guy B’ & (asomme
de cinq cent euros (500 €) en réparation de son préjudice,

CONDAMNE Monsicur André Xi __8 a payer & Monsieur Guy B’ Bla
somme de mille euros (1000 €) en répastion de son préjudice morad,

CONDAMNE SOLIDAIREMENT Wonsiewr André KL~ et Maitre
' v R - 4 payer & Monsieu: Guy BENTEO la somme de deux mille cing
cants euras (2 500 €) au titre des freis :1répétidies,

FAIT MASSE des dépeas et COND,! MNE SOLIDAIREMENT Monsieur Ancre

K@ ot Meitre} -~ 2RV __ #leur paiement, dont distraction au profit de
Muitre SAUTROT,

ORDONNE l'exécution provisoive du j) *ésent jugement.



En foi de quoi, e présent jugement e €L signé pec Guillaume BOBET, Juge ex Patricia
BOUTON, Greffiére, présente lors du Prononce.

La Greffiére Le Président
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