COLE D'APPEL D7 AIX. T PROVENCE
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DENICE
ORDONNANCE DE REFERL

R.G. n* 16008
du 23 Juin 2016

N® de minute 16/ q (’6(

affaire :
¢/ Compagnie d’assurances M}

I’an deux mil seize et le vinrt trois Juin d 14 HOO

Nous, Alain CHATEAUNIEUF,

Assistée de Madame Marie-Christine ET1TI, Faisant fonction de Grefficr,
avons rendu ordonnance snivante ¢

Vu Passignation délivrée par exploit en date du 04 Mars 2016 dépos¢ par
huissier de justice

Ala requéte de :
M. B
.- e W—— T LT

Rep/assistant : Me Ronit AMTEBI, avocar au barreau de GRASSE
DEMANDEUR
Contre :

Grrosse delivre . i
wosse uclivive Compagnie d’assurances 1 ‘

i Me ANTEBI Prise en Ja nersonne i com rme ~tant |éeral
E 3 »

Expédition délivree Reprassistant : Me Fabienne DARBOISSE, avocat au barrcau de GRASSE

4 My DARBOISSE DEFENDEUR

‘ 1306 | 14

Aprés avoir entendu les parics en leurs explications a I"audience du 26 Mai
2016 au cours de faquelle 1'iffaire a été mise en délibéré au 23 Juin 2016,



EXPOSE DU LITIGE

Vul"acte & huissier en dae du 4 mars 2016 par lejuel Monsieur Bs ~ #afaitassigner
lacompagnic d*assurances M o devant le juge des rélérés dutribunal de grande instance
de Nice a effet d”obrenir, au visa des disposition: des ariicles 145 et B08 du code de procédure
civile sa condamnation & devoir lui communique:, sous peing d'asireinte, tous les documnents
relatifs 4 I"assurance vie souscrite, suivant police numéro 02008, par feu Js y o
décédée le 24 février 2015, nolamment la copie dn contrar ¢’ assurance-vie, la copie de tous les
avenants modificatifs dont les clauses de hénéiiciz ires ¢l de changement de bénéliciaires, 'acte
¢ventuel de rachat partiel de 1"assurance, le récapiulatif de versement des prites versées par lu
souscripirice, la copie et 'original de la lettre ou dz 'imprimé régularisé par la défunte aux fins
de demandes de modifications contractuelles, le justilicatil’ de délivrance du capital el les
covrdonndes des bénéficiaires, 1"éventuc] certificat médical requis du souscriptewr lors de la
souscription el des modifications du contrat.

Vu, par ailleurs, sa demande de mise en mesure «|'expertise médicale permeteant de savoir si,
au jour de la clause de changement de bénéficiai, la dé unte disposail de loutes scs capacités
inteflectuelles et était apre & contracter en connzissance de cause au sens des disposilions de
"article 901 du Code civil,

Vu, enfin, sa demande cn paiement d*une indemnité de procédurc et ses moyens fondés, en sa
qualit¢ de neveu de ladélunte, sur ’existence de doutes 1égitimes quant 4 la validité d'une clanse
de changement de bénéficinire misc en ceuvre au profit de sa seule sovur alors que Madame
¥ . A, ateinte depuis 2003 dec la maladie d’Alzheimer ayant conduit au
pronones d'une mesure de tutelle le 04 décembr: 2006, n'aurait jamais exprimé sa volonté
d*opérer un guelconque distinguo entre son nevew :1 sa niéce, sculs avants droit 4 sa succession,

Vu les conclusions de la compagnic M Sindiquant avoir fait part & Monsicur B

i » de I"absence de toute modification de ' clause “bénéficiaire” depuis la souscription
du contral en 1995, avoir transmis au notaire en charge de la succession 'enscmble des
informations, ¥ compris I'identité du bénéficiaire, < t s’opposant dés lors aux demandes adverses
sauf'd s"cn remettre 4 justice si décision I*invitant. 3 procéder 4 la communication des éléments
du contral venait a &re décidée,

Vu, dans celie hypothése, sa demande de sursis a <tatuer surla demande d’expertisc médicale.

¥, enfin, sa demande reconventionnelle en paieir ent d*une indemnité de procédure,

Vu les conclusions en répligue de Monsicur Bf } maintenant I'intégralité de ses
demandes, saufa y insérer lu communication intégrale d*une correspondance adressée le 13 avril
2015 par la compagnic d'assurances i Maitre CII © notaire, en contestant la thése

adverse selon laquelle la souscriptrice aurait initialement désigné Madame K#
comme unique bénéficiaire et n'aurait jamais changé ladite clause depuis lors,

Vu la mise en Jélibéré de cetre affaire au 23 juin 2716.

[



DISCUSSION-MOTIFS

Altendu qu’il résulte de I’examen des pigces prodir L s et du différend opposant Monsieur 1

) 3 & la compagnie d’assurances M* kjue Iz communication par cette derniére
d’une copie du contrat d'assurance-vie souserit en 1993 e, #%il3 existent, d une copie de tous les
avenants muodificatifs dont les clauses de bénéficiaires ¢ de changement de bénéficiaires,
apparail de nature a permettre aux parties concernées de [aire utilement valoir leurs droits ; qu’il
en sera de méme de la copie de la correspondance adressée le 13 avril 2015 par la compagnic
d’assurances & Maitre CI Y. notaire, de niture i lever toute équivoque; quiil n'y 2 pas
licw, en I"éat, d’ordonner communication de plus amples éléments.

Attendu que la compagnic d’assurances M *affirme, sans e contredite par des piéces
conlraires autres que les affirmations du demandeur. gue la police dassurance souscrite en 1993
n'a pas été¢ mexliliée depuis lors, notamment en ce qui conczrne la clause de déterminartion du
bénéficiaire | que la communicalion susvisée permucttra d aceréditer ou non cette version ; que
dans I’attente, la demande de mise en ceuvre d°ane mesure dexperlise conséeutive & un
aflaiblissement de 1’étai de santé de Madame # 4 a4 lorigine d’une
modification de la clause bénéficiaire, apparait mer ifestement prématurde.

Atlendu que 1'éguité commande de ne faire application au profit de quiconque des dispositions
de ["article 700 du code de procédure civile,

PAR CES MOTIFS, Nous, juge des référés, sanunt publiguement, contradictoirement ct cn
premier ressort,

-Invitons et. au besoin, cmo1gnons la compagnie d’assurances M de
communiquer 4 Monsicur Be_

-1ne ~opie du contral dassurance-vie souscrit le 21 décembre 1993 par
Madamg Je Let, 8'ils existent. une copic de tous les avenants madi[icalifs,
dont les clauses de bénéficiaires et de changement ¢e bénéficiaires,

- une conie mt»grale de la cosrespondance adressée le 13 avril 2015 par
la compagnie d’assurances M’ % Maiue CI M, notaire associé a Nice.

- Déboutons Monsieur By I de ses plus amples demandes.

- Disons n’y avoir lieud application des dispasitions de "article 700 du code de procédure
civile,

- Laissons au demandeur la charge des dépeis.
Alnsi délivreé 1e 23 juin 2016.

Le Gpeffier,

2
1




R.G.
Minute n®
Du

Affaire

1600
16/00983 7 Chambre des réléres
;23 Juin 2016

: 9 yCompagnie d'assurances MA

EN CONSEQUENCE
1.A REPUBLIQUE FRAKCAISE
Mande et Ordonne :

A tous Huissiers de Justicz, sur ce requis, de mettre la présente
décision a exécution.

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la République
prés les Iribunaux de Grande Instance d'y tenir la main.

A tous Commandants et OHiciers de la Force Publique de préter
main-forte lorsqu’ils en sc-ont [également requis.

Pourexpéditioncertifi¢econforme,
revétue de la formule exécutoire
Délvree Ie 223 Juin 2016




